EUGEN ROSENSTOCK
LEHRER ODER FUHRER?
Zur Polychronie des Menschen
1.

Die Berufe alle rufen heute nach Fiihrern in ihren Reihen, nach star-
ken Personlichkeiten. Das Volk als Ganzes steht in einer schweren
Fihrerkrisis. Und ein Niederbruch der Fiihrung ist ein Kennzeichen
der europiischen Gesamtlage. In der deutschen Jugendbewegung aber
ist die Frage des Fiihrers die Grundfrage aller Gruppenbildung und
Gruppenspaltung durch zwei Jahrzehnte gewesen. Hier ist das Wort
Fiihrer zuerst iiberbetont worden. Von hier ist es eingestromt durch den
nachriickenden ,,jugendbewegten* Nachwuchs auch in Berufe, denen
solche Vorstellungen ferner liegen. Und in der Schulreformbewegung
hort man von den Idealisten aller Richtungen gern die Redensart: der
wahre Lehrer miisse ein Fithrer der Jugend sein. Dabei wird zu ver-
stehen gegeben, daB ein Lehrer ohne diese Fithrerqualititen lieber heute
als morgen abzubauen sei. Und junge angehende Lehrer geben in Reden
und Broschiiren ihren glihenden Wunsch zu erkennen, in dem platoni-
gchen Verhiltnis des Fithrers zum Gefiihrten, des Hodegeten zum schénen
Jiingling zu stehen. Diesen Wunsch begleitet ofters der Stofiseufzer, dafl
freilich diese Haltung des Lehrers nur ein oder zwei Lustren sich werde
behaupten lassen. Hernach gilte es eben, entschlossen den Beruf des
Lehrers an den Nagel zu hingen und etwas anderes zu werden. Denn
ohne dies Fiihrergeheimnis sei der Lehrerberuf schal und tot.

So wird das Lehren abhingig gemacht, ja identifiziert mit dem Fiihren.
Der Begriff der Fithrung iiberstrahlt die Teilbegriffe der einzelnen Berufs-
titigkeit. Das Leben der modernen Gesellschaft wird eben durch und
durch politisiert. Und alles politische Leben lif3t sich ja unter die Kate-
gorie der Fiihrung pressen.

Es war in einer Nacht am Strande, als auch mir ein gerade vor der
Staatspriifung stehender Jugendfithrer so sein Lehrerideal beschrieb.

Nun hatte ich mich zeitlebens fiir die politische Wertung des Geistes-
lebens, gegen eine fachlich abgegrenzte Pidagogik — mein Lehrer in Prima
nannte sie vor uns hohnend nur: Padachogik —, gegen eine abstrakte
Psychologie aus philosophischer Schultheorie bemiiht. Aber vor dieser
Primitivierung der Politik, dieser hellenisch-neuheidnischen Alleinherr-
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schaft der Fithrung iiber alle und jede andere Geistestitigheit erschrak
ich. Wenn junge Pfarrer und junge Lehrer und junge Gelehrte sich
fiir Fithrer halten oder von allen Seiten zum Fiithrerbewulitsein an-
gestachelt werden, dann ist die Lage dessen, der vor dem Kriege gegen
Theorie, Schule, Abstraktion, Philosophie, Intellektualismus im Kampf
stand, plotzlich grundstiirzend verindert. Eine richtige Kehrtwendung
muf} er vollfithren.

Kein Auseinanderfallen von Geist und Stoff ist von der Jugend zu
fiirchten wie damals, als selbst die groBten Vereinheitlicher Nietzsche
und Marx noch bloBe Hilften blieben. Gegeniiber den Alteren hatte
es sich darum gehandelt, die isolierten, einzelnen und vereinzelten Lebens-
gebiete und Titigkeiten zuriickzurufen in die eine ungeteilte Wirklich-
keit. Der Gemeinschaftscharakter alles Denkens, der Funktionswert selbst
der Freiheit, die Zeitlichkeit selbst des steilsten Geistes galt es zu betonen.

Die Nachkriegsjugend aber ist durch und durch politisiert. Sie kennt
keine menschliche Beziehung ohne solche politische Phraseologie:
Gruppe, Gemeinschaft, die Anrede mit Vor- und Zunamen, Fahrt, Bund
sind an die Stelle der geheimen, scheuen, privaten und personlichen Be-
ziehungen getreten. Das Leben der Geschlechter, der Generationen ist
entspannt und wird als naturhaftes Kriftespiel gewertet. Denn zahllose
seelische Geheimnisse, Bedriingnisse, Siichte und Komplexe werden heut
offen aussprechbar und ausgesprochen durch reine und unreine Geister.
Unser Seelenleben gewinnt so eine Art gegenseitiger Durchschaubarkeit,
einer frither undenkbaren Halbiéffentlichkeit. Innerhalb dieses unerhort
vereinheitlichenden Kommunismus wird Beruf, Studium, Liebe, Freund-
schaft, alles politisiert, d. h. als ein typisches, zweckhaftes Gefiige von
Kampf- und Spielregeln angesehen. Der ernste Untergrund einer durch-
gehenden wirtschaftlichen Proletarisierung dieses Geschlechts  ver-
doppelt das Verstiindnis fiir diese riicksichtslose Kimpferhaltung, mit
ihrer Ausbeutung der Alten, ihrem Uberspielen der Gleichaltrigen, ihrer
festen Lenkung der Jiingeren. Auf diesem Tummelfeld der gesellschaft-
lichen Krifte gibt es an sich keine Autoritit. Denn jede Autoritit gilt
als Partei, die ihr eigenes Interesse verficht. Es gibt an sich kein Untea
und kein Oben. Der Erfolg sagt am Abend, wer morgens im Recht war.
Dieser Kosmos wire kreis- und kugelrund, ohne Ausrichtung nach
irgendeiner Spitze, ohne Straffung, wenn nicht das eine Wort Fihrung
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ihm Gestalt gibe. In der Fithrung hat dieser Kosmos sein Spannungs-
element.

Allein diese Vereinheitlichung unter dem Leitwort Fihrung ist an
sich ein ebensolcher Exze und Absturz aus der vollen Wirklichkeit,
wie sie die ungemessene Zersplitterung in zahlreiche, wasserdicht von-
einander getrennte Schotten (Kunst, Wissenschaft, Militir, Politik, Re-
ligion, Wirtschaft, Pidagogik usw.) des Vorkriegs- (und Nachkriegs-!)
Berufsmenschen darstellt. Mit der Zersplitterung stiirzte man in lauter
Vergangenheiten, denn um vergangene, kaltgestellte Dinge handelt sich’s
bei jeder Isolierung. Heut fliichtet man in die bloBle Tagesgegenwart.
Als Riickschlag kann man diesen Vorgang hinnehmen und auch begreifen.
Aber die Triiger dieses Riickschlages begreifen nicht, daf} sie damit genau
so die Wirklichkeit zerschlagen wie ihre Viter.

Stemmen muf sich gegen diese Einbildung durch den Fiihrerwahn,
wer sich einst gegen die Vervielfiltigung in Fragmente durch den theo-
retischen Wahn stemmte.

Dem Kreis des bloB politisierten Lebens verfallen, heilit die Wirklich-
keit zu billig machen. Denn der Kreis ist immer Mechanik, ewiger Kreis-
lauf, Gewordenheit und Gesetzlichkeit. Die moderne Gesellschaft tau-
melt geradewegs in diesen oden, mechanischen Kreislauf hinein. Man
konnte dem Kreis entgegensetzen als Stichwort die Ellipse mit ihren
zwei Brennpunkten, um die Unendlichkeit, den Widerspruch, die Unvoll-
endetheit und Unberechenbarkeit des echten, ewigen Lebens anzudeuten.
Nur an dem einen der beiden Brennpunkte der Ellipse diirfte dann das
Wort Fiihrung stehen. An ihrem zweiten Brennpunkte aber erscheint dann
notwendig gerade das heut schier iiberrannte, vergeudete Wort: Lehre.
Oder man kionnte Wagrecht mit Senkrecht gegeneinanderstellen. Aber
aus diesen blofl vorldufigen Bildern wollen wir lieber gleich heraustreten
und hiniibergelangen zu scharfer Erfassung des funktionellen Gegen-
satzes zwischen zwei Grundnaturen des Menschen, zwischen dem Lehrer
und dem Fiihrer in uns. Mehrere Naturen sind uns eigen. Der Einzelne
sollte aber wissen, wann er kraft jener, wann er kraft dieser Natur han-
delt. Er kann sich jeweils entscheiden, ob er als Lehrer, ob er als Fiihrer
eingreifen soll in das gemeinsame Leben. Aber die Naturen des Lehrers
und des Fiihrers sind ewig getrennt, auch wenn wohl jeder Mensch beide
in sich tragt.
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Die Natur des Lehrers ist mehraltrig, die des Fiihrers einaltrig; der
Lehrer gehort immer mehreren Generationen an, aber keiner ganz. Der
Fiihrer gehort seiner Generation ganz an, aber keiner anderen.

Im Fiihrer sieht sich ein Jahrgang, eine Generation, ein Zeitalter in
irgendeiner Hinsicht verkorpert. Der Fiihrer ist also ausgeprigter als seine
Gefolgschaft. Er wird die scharf ausgegossene Gestalt gerade dieser Rich-
tung, gerade dieses Moments der Volksgeschichte. Gerade der Fiithrer
driickt das Siegel der Bestitigung unter sein Zeitalter. Dies Zeitalter
triigt daher seinen Namen. Dafiir aber wird er auch das Opfer der Ge-
schichte. Diese hilt ihn an dieser Stelle ihres Laufes ewig fest. Der Heros
eponymos, der Held, der Fiihrer gibt den Namen der rollenden Zeit:
aber er gibt ihn fiir einen Augenblick, ein Ereignis, eine Entscheidung.
Nur dieser Augenblick ist sein, dieser freilich auch ganz. Diese Stunde
eignet ihm, er ist ihr Ereignis (Bismarck, Mussolini, Lenin). Aber damit
ist auch iiber ihn entschieden, er kann nichts anderes, nichts weiter be-
deuten als eben dies. Dies und nichts, gar nichts anderes, bleibt sein Teil.
Die Gefolgschaft, die heute ihm zujubelt, mufl und wird sich morgen
einen neuen Fiithrer suchen. Ohne Fithrer kann die Masse nicht leben.
Dabei darf man nicht etwa nur an die grofen politischen Fiihrer denken.
In jedem Zweige menschlicher Tatigkeit waltet eine ungeheure Sparsam-
keit. Wo Wahn und Bahn der erste brach, folgt an und an der letzte nach.
Alle Nachfolger eines Bahnbrechers sind im Sinne dieser Darstellung
also Angehirige seiner Generation. Der Fiihrer verformt alle ihm sich
Nachbildenden zu Zeitgenossen seiner selbst. Solche ,,Typen™, bald ernst,
bald komisch, die einen acht, vier, zwei Jahrhunderte des astronomischen
Kalenders entfernten Fiithrer nachverkorpern, Spurfolger auf gebahnter
Fiihrte, bilden weitaus die Mehrzahl aller Lebenden und bilden die
Hauptmasse des von jedem von uns gelebten Lebens. Ein Franziskaner,
ein Mediziner, ein Offizier verkorpern das dreizehnte, das neunzehnte,
das achtzehnte Jahrhundert: denn ihr Fiihrer hat damals dem Zeitalter
das Geprige gegeben. Der Begriff der Einaltrigkeit ist also riicksichtslos
gegen den #dulleren, blof naturhaften Kalender. Das Entscheidende ist
die Spurfolge auf gebahntem Gleise. Diese Spurfolge ist es, die Fithrer und
Gefiihrte als ein Geschlecht erscheinen li3t. Sie sprechen eine Sprache; sie
sind eines Stammes. Denn im Fiihrer hat sich der Gefolgsmann ,,den Hel-
den erwihlt, dem er die Wege zum Olymp sich nacharbeitet* (Iphigenie).

20



Blicken wir auf die Sippen und Stimme der Jungenschaften, so sehen
wir hier das Urverhiltnis einaltriger Gemeinschaften. Die Seelen dieser
Knaben sind noch stumm oder fast stumm — abgesehen von der rein
technischen Sprache. Ihre Gemeinschaft findet sich im Lied. Der Gesang
ist die Vorstufe der Seelensprache, ist die Erlosung des sonst Stummen
zum Mitsprechen. Sprache haben im iibrigen in den Jugendbiinden nur
die Fiihrer. Der Geist des Fiihrers beherrscht die Mitglieder seiner Gruppe,
und zwar je stirker die Gruppe lebt, desto ausschlieflicher. Woher der
Fiihrer seinen Geist selbst hat, ist dabei gleichgiiltig, zufallig. Ein Buch,
ein flichtig erhaschter personlicher Eindruck, eine Freundschaft mit
einem Manne — ganz wenig Reize geniigen, um den Stil eines neuen
Stammes, einer neuen Gruppe, wie in galvanischem Bade hervorzuprigen.
Denn es geniigt, daB} diese Reize den Fiihrer entziinden. Wird er begei-
stert, so gilt das fiir alle andern mit, die ihm folgen, auch ohne ihn zu
verstehen. Begeisterung erzeugt ein Gefille vom Begeisterten zum weniger
Begeisterten, das diesen bindet und festkittet an das Begeisterungs-
zentrum. Der Geist des Fiihrers ergreift seine Gruppe, heifit also eben-
sogut: weil der Gott einen Fithrer ergriffen hat, deshalb umgreift diesen
Ergriffenen alsbald eine Gruppe, die ihm die Last des Geistes tragen hilft.
Aber diese Traghelfer haben nicht jenes direkte Geisterlebnis. Sie grup-
pieren sich um den, dem es zuteil geworden ist und der esihnen vermittelt,
um den Geisterbeschwirer, dessen Schwurhelfer sie sind.

In der Jugendbewegung handelt es sich, wie gesagt, ja iiberwiegend
um ein ganz fragmentarisches Geisterlebnis. Aber da wir hier in einer
fast hemmungslosen Vorwirklichkeit oder Spielwirklichkeit sind, in der
es nur um den tiglichen Geist, noch nicht um das tigliche Brot geht,
so geniigen diese geistigen Flicken, Fetzen, Lappen, diese fliichtigen
Funken und Eindriicke geistiger Art, um alle Wirkungen des Geistes
auf die Begeisterten, alle Anziechungskraft der Begeisterten auf die von
ihnen Betroffenen hervorzubringen.

Und so spiegeln sich in den fast jedem Leser vermutlich aus eigenen
Erfahrungen bekanntgewordenen Fiithrungsproblemen der Jugendlichen
die fiir die Erwachsenen wiederkehrenden politischen Fiithrungsprobleme
getreu ab. Der Unterschied ist der zwischen Vorspiel und Schauspiel; im
Jugendlager geht es um den Geist des heranwachsenden Geschlechts, in
der Politik um das Brot oder dic Interessen eines herangewachsenen Ge-
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schlechts. Jedesmal aber geht es um die Anspriiche, Rufe und I[deen einer
Generation. Diese Generation dauert nicht etwa gerade dreillig Jahre,
sondern in der Jugendbewegung mag ein Jahrfinft schon eine Wendunyg
und einen Einschnitt bedeuten. Und in der Politik leben die Geister des
,.Freihandels*, des utopischen Sozialismus usw. oft ein Jahrhundert
und mehr. Aber einaltrig, einer Generation verschrieben ist dieser Geist,
Denn er tritt unbedingt auf, ohne Seitenblicke auf vorher oder nachher,

Die mythische Zeit, wie sie heute gern, weil wiederentdeckt als Urzeit-
haltung, genannt wird, wird in jedem Geschlecht neu geschatfen. Sie
widerstreitet der astronomischen Zeit der Geschichte. Die geschichtliche
Zeit geht ihren gesetzlichen Gang. Sie ist eine dauernde, gleichmilige
Zihlweise. Man nennt sie deshalb Zeitrechnung. Aber sie erkauft ihre
Kontinuitat durch einen Mangel. Die geschichtliche Zeit gilt fiir alle,
die nach ihr rechnen. Weil sie aber fiir alle gilt, die nach ithr bewult
rechnen, deckt sie nur die Lebenssphiire des Bewulltseins. Das Wesen
des Bewubtseins aber ist immer ein abstraktes. Die sogenannte Zeitrech-
nung oder geschichtliche Zeit ist also abstrakt, um allgemein zu sein.
Die mythische Zeit hingegen eignet nur der Gruppe, dem Stamm, der
Gemeinschaft. Sie will mitgelebt werden. Ihr gehort nicht an, wer nach
ihr zihlt, sondern wen sie bannt, d. h. wer nach oder in ihr lebt. Die
mythische Zeit kann je nach der Héhe des namen- und gestaltgebenden
Helden, des Heros eponymos fiinfhundert oder dreillig Jahre dauern.
Schon Gérres hat von ihr gesagt, die Welt des Mvthus sei ,.zeitlos™.
Aber jeder Mensch, der gebildet lebt nach Urbildern, lebt im Mythos, in
einer mythischen Zeit, auch wenn er aulerdem bewullt in der allgemeinen,
mathematisch-astronomischen Zeitrechnung sich einrichtet. Nur wirken
heute viele Mythen gleichzeitig nebeneinander; wo in der Antike der
Einzelne ganz und gar seinem einaltrigen Zeitgeist ausgelicfert war,
durchdringen sich heute innerhalb der Gesellschaft viele Geister.

Wir ziehen es vor, auch weiterhin von einaltrigem Geist zu sprechen,
Denn wir besprechen eben keine historische Antiquitit, wonach ,.my-
thisch* unvermeidlich klingen wiirde. Der Sache nach aber ist einaltrig
und mythisch das gleiche. Und beides also steht i Kontrast zum allge-
meinen Begriff der Zeitrechnung. Die einaltrige Zeit wird mit Herz und
Hand bekannt und erzihlt, die geschichtliche Zeit wird gekannt und
geziihlt. Die einaltrige Ordnung der Dinge fillt gleichsam nach unten
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aus der Geschichte heraus, in sich eine selbstindige Abfolge von Keim,
Bliite, Frucht des Geistes.

Der Geist des Fiibrers ist das Geheimnis einer einmaligen Generation,
einer einmaligen, in sich vollendeten Zeugung, Geburt, Schipfung.

Der Geist der Lehre ist ebenfalls von dem, was die Geistesgeschichte
Geist nennt, weltenweit geschieden. Er ist nicht Kontinuitit im Sinne
der Mathematik, nicht bewufite Allgemeinheit im Sinne der Philosophie.
Der Geist der Lehre ist ebensosehr jenseits der Geschichte im Sinne des
neuzeitlichen Weltbildes, wie der Mythus diesseits der Aufklirung steht.

Denn er abstrahiert so wenig wie der einaltrige Geist. Die Lehre ver-
korpert nur etwas anderes als die Fithrung. Der namengebende Held
verkorpert die Zeit. Der institutionelle, der prophetische, der lehrende
Mensch - sie verkorpern die Wende der Zeiten. Jedes Leben driingt von
eich aus in jedem Augenblick nach selbstindiger Entfaltung und voll-
stindiger Erfullung. Die Lehre dringt nun die Selbstindigkeit und Voll-
stindigkeit um so viel oder so wenig zuriick, dafl die Wiederkehr des Lebens
trotz dieser Verselbstindigung und Vervollstindigung erhalten bleibt.
Die Verfugung aller Sprossen und Knospen, dall sie doch am Baum des
Menschengeschlechts sprossen und knospen, die Eindimmung und Ein-
gleisung noch des Selbstindigsten in eine ewige Bahn — verlangt Ver-
korperung. Diese Verkiorperung des Mehraltrigen, der Verwandlung
einer jeden Zecit also, die Uberwindung jedes Geschlechts, die Ein-
schrinkung jedes Zeitgeistes, auch und gerade des zeugungskriftigsten,
des genialsten, geschieht in Trigern, die wir auch wieder nicht mit ab-
genutzten, historischen Museensnamen benennen wollen. So wenig wie
..mythisch® (in ,,mythischer Zeit*) wire ,,religios* (in ,,religioser Zeit*)
eine brauchbare Vokabel. Die Bezeichnung der mehraltrigen Zeit ist es,
die wir vorziehen, weil damit sowohl der einaltrigen Fiihrerzeit wider-
sprochen wird wie der allgemeinen und astronomischen Weltzeit. Der
Geist der Lehre ist Geist zwischen den Zeiten; aber er dient der Voll-
Lringung jeder Zeit.

Dem Wiederauftreten des Mythos in der Kraft der Jugendfiihrer ver-
dankt es der Geist der Lehre, daf} er heut sein richtiges Gegeniiber vor-
findet, daBl er als mehraltrig dem einaltrigen Geist gegeniibersteht. In
den abgelaufenen Jahrhunderten des philosophischen Idealismus hatte

diese Lehre einer abstrakten ,,Geistigkeit” Platz machen miissen, die
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mit dem Leben und Streben der Geschlechter der Menschen nichts zu
tun zu haben schien. Heut aber kann der Lehrer am Gegenbild des
Fiihrers sich ausbilden.

Der einaltrigen Fiihrernatur stellt sich die des Lehrers entgegen. Der
Lehrer verkorpert nicht den Geist eines Augenblickes der Geschichte.
Und deshalb deckt er nicht fiir seine Mannschaft den Horizont des
Geisteshimmels schlechterdings zu — wie der Fithrer das mul}. Der Lehrer
deutet an sich selbst vorbei, weist iiber die eigene Person nach riichwirts
und vorwiirts weiter., Er fullt deshalb den Jahresring der Zeitlichkeit
nie ganz aus: Ein Lehrer z. B., der die Mode des Tages angeben wollte,
wire komisch. Ein Lehrer, der die Tagespolitik zu ernst nimmt, wirkt
befremdend. Ein Lehrer, der aus der Tagespolitik seine Lehre zurecht-
zimmert, wirkt unerfreulich. So bleibt der Lehrende immer cin wenig
mindestens hinter dem Rhythmus der rein zeitgemilen Haltung zuriick.
Wenn der Schulmeister ein biBchen altmodischer gekleidet geht, hat
das einen guten Sinn. Wenn der Gelehrte kein extremer Politiker ist,
nimmt das fiir seine Haltung als Forscher ein.

Der Lehrer spricht nie ganz die Sprache des Tages, die Fihrersprache
einer Generation. Mehraltrig ist er seinem Wesen nach. Mehraltrig ist
deshalb seine Sprache. Nie kann er deshalb die hemmungslose Begei-
sterung entfesseln wie der Fiithrer. Denn immer bleibt er bestenfalls der
Ubersetzer des Geistes in die Sprache seiner Zeitgenossen. Nie darf er
deshalb ganz die Spur ausléschen, dafl er nicht nur im eigenen Namen
spricht. Ein wenig mindestens mufl durchschimmern, dal er Zeuge
mehrerer Alter des Geistes ist. Wenn Mussolini den beredten Mund auftut,
so ist die Hauptsache der Wirkung, daf} er redet wic kein anderer. Wenn
der Lehrer lehrt, so darf vieles an ihm die bestechende Wirkung des Ur-
spriinglichen besitzen — und muf} es sogar, wenn er gut lehren soll. Nur
dem Wichtigsten, Geheimsten, dem Sinn seines Lehrens, mul} die Un-
verriickbarkeit einer Bibeliibersetzung anhaften. Denn wozu sollte man
sonst lernen, wenn die Lehre nicht iiber den Tag hinauswiese, iber das
Menschenalter, iiber die gerade in Fleisch und Blut einherwandelnde
Generation?

2.

Freilich, nicht die Namen der Lehre, Schule und Uberlieferung allein

sichern eine Generation vor dem Absturz in das bloB einaltrige Leben.
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Es kann vieles Lehre heilen und ist doch nicht so bescheiden-mehraltrig
wie diese. Denn nur der Lehrer, der dem Fiihrerspielen entschlossen ent-
gagt, kann iiber sich hinaus- oder an sich vorbeiweisen. Man muf} dem
Lehrstand beides anmerken, das Entsagen wie das An-sich-vorbei-Weisen,
wenn ein lebenshungriges Geschlecht seinen Lauf abbiegen soll, um auf sein
einaltriges, natiirliches Leben die Unnatur der mehraltrigen Weisheit
wirken zu lassen. Ungern setzt sich Leben der Weisheit des Uberlebenden
aus. Jede Generation reizt es, schlechthin zu genieflen, schlechthin sich
zu entwickeln, schlechthin fortzuschreiten, schlechthin zu wachsen und
wie man so verfiihrerisch sagt, die schopferischen Kriifte zu entfesseln.
In den Abgrund der Zeit stiirzt trunken jedes Geschlecht: auch des Lehrers
Stand und Beruf und Geschlecht selber kann in diese Versuchung ge-
raten — und dies scheint mir die seltsamste Verfithrung der Gegenwart,
wirtlich Ver-Fiithrung, falsche Fiihrung, Irre-Fithrung, dafl Lehrer
meinen, sie milliten fithren; Hochschullehrer, sie miilten mit den In-
halten ihrer Lehre zeitgemi sein. Nicht die Inhalte, nicht die Wahr-
heit kann zeitgemiB sein, sondern Form und Frage, Lehrauftrag und
Problem gibt das Zeitalter der Lehre. Aber der Inhalt und die Antwort,
Lernbefehl und Nachweis sind zeitentriickt. .

Indessen gilt dies alles nur, wenn Lehre kein blofler Stoff, keine blofle
Materie ist und auf der anderen Seite auch nicht zusammenfillt mit
theoretischer Forschung und Erforschung des Weltalls und der Welt-
kugel. Die Art, in der wir hier das Wort Lehre verwenden miissen, ver-
bietet, Lehre mit Wissenschaft und mit Forschung im Sinne der Neu-
zeit einfach gleichzusetzen. Denn in dem, was die Neuzeit Wissenschaft
zu nennen sich gewohnt hat, wird das jeweils Erforschte gelehrt. Die
Lehre aber will die sogenannten fithrenden Geister eines Zeitalters,
genauer sagen wir: die fithrenden Minner eines Zeitalters mit den Gene-
rationen vor und nach ihnen zusammenbinden und verfugen. In diese
Lehre sollte jeder Erwachsene immer wieder gehen, zur tiglichen Er-
neuerung seines sonst in der Fiithrung sich schnell aus und zu Ende
lebenden Geistes. Hier wird daher geforscht, weil gelehrt werden mulfl.
Und das Gelehrte wird erforscht, um noch besser gelehrt werden zu
konnen.

Die Zukunft des Menschengeschlechtes, das natiirliche Wachstum in
uns, legt jeweils der Vergangenheit, der gebildeten Gestalt in uns, ihre
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Fragen vor'). Der Primat der heilenden Funktion, der Logotherapie,
verindert also grundlegend den Charakter des geistigen Weges ..Lehre™
im Verhiltnis zu dem, was gemeinhin in der Neuzeit als ,,Lehre der
Wissenschaft* (iibrigens zum Gliick vielfach nur in der Theorie) ange-
sprochen worden ist. Das Verhiltnis von Forschung und Lehre kehrt
sich um: das Lehrbediirfnis ist es, das zum Forschen treibt und des
Forschens Maf} bestimmt?),

Die Lehre verkettet das ungeschichtliche Leben des Nachwuchses mit
dem Geschichtlichen der Vorfahren. Der Stamm, die Gruppe, der Bund,
der Fiihrer selbst in ihrer jugendlichen Lebenskraft sind zunichst un-
geschichtlich, weil einaltrig. Die Jugend ist keineswegs, weil sie astro-
nomisch spiter kommt, auch Triger echter Zukunft. Sie ist zunichst
geschichtslos und kann absinken in Zufallszeitalter. Sie kann die ,,Zu-
kunft* verfehlen! Eine Gruppe, ein Bund, eine Partei, ein Fanatiker
des Jahres 1927 kann im Geiste, im Sinn der Geschichte de dato 1890,
1840, 1789, 1500, 1250 sein, oder kann eine scheuflliche Mischung aus
ein paar verschiedenen Daten darstellen. Um niemanden zu krinken,
sollen solche naheliegenden Datierungen unterbleiben. Ein wohl nur
wenige personlich ernsthaft beriithrendes Beispiel geniige: In England
und Deutschland — mehr noch in Amerika — macht eine Bewegung der
Behai von sich reden, die aus Syrien zu stammen scheint. Dorthin kam
siec von Persien. Das erste Behaioberhaupt wurde in den sechziger
Jahren des 19. Jahrhunderts dort titig. Die Lehre der Behai - Wilsons
vierzehn Punkte werden z. B. von den Behais reklamiert, ebenso die
Frauenemanzipation, die Demokratie usw. — ist vermutlich befruchtet
worden von der Reformpartei der dreifliger und vierziger Jahre in Kon-
stantinopel, die dort die erste Verfassung zu geben versuchte. Der Ge-
halt all dieser Programme aber ist kein anderer als die Ideen von 1789.
Mit anderen Worten: die Thesen der franzosischen Revolution kehren
in orientalisch-reizvoller Verkleidung nach Europa als modernstes Geistes-
gut zuriick. Die Behaispriiche sind also quartirer Aufgull politischer
Fithrungs-Prinzipien von 1789. Sie sind gerade deshalb geschichtlich-

1) Uber diese Ordnung in der Rechtswissenschaft siche mein Vom Industrierecht
(Breslauer Festgabe fiir Gretener 1926) VI, 161f.

%) Niheres in Werner Picht und Eugen Rosenstock, Im Kampf um die Erwachsenen-
bildung, Leipzig 1926.
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minderwertig, willkiirlich; hiflicher ausgedriickt: ungeschichtlich. Denn
sie gieBen sich in eine Erscheinungsform, die sie unkenntlich macht
nach ihrem Ursprung, ihrem Sinn, ihrer Bedeutung und Begrenzung.
Soweit sie Werbekraft entfalten, dienen sie damit der Ausbreitung
der Ideen der groflen franziésischen Revolution, deren unmittelbare An-
nahme fiir manchen englischen oder deutschen ,,Behai”* peinlich und
reizlos wire. Die Wahrheit wiirde also hier verhiillt, verschleiert, in ein
modisches Gewand verkleidet, selbst wenn sie — die Wahrheit wire! Aber
die Ideen von 1789 sind gerade dadurch ausgezeichnet, daf} sie die Span-
nung von Lehre und Fihrung ignorieren. Sie kennen nicht die Tragodie
der nur sich und dem Fortschritt lebenden Generationen. Sie schlieBen
nicht die Notwendigkeit der Entsagung und des Opfers ein, die durch
Lehre gebracht werden mufl, um aus den Jahrgingen des Menschen-
geschlechtes Ein Geschlecht, aus dem willkiirlichen Geschehen vieler
Tage und Jahre Eine Geschichte zu gestalten.

Die Bahn der menschlichen Geschichte kann nur gerettet werden,
wo die Lehre in grofien Bildungen der Kultur gelebt, dem natiirlichen
Leben entgegen- und zuwidergelebt wird. Die franzosische Revolution
hat versucht, das Leben von diesem Widerspruch zu befreien. Kreis und
Kugel sind ihre Ideale; das Geistesleben soll national werden. Das Na-
tionale sei namlich die zeitgemille, einaltrige, natiirliche, ,,organisierte*
Form des Geisteslebens. Mit ihrem ,,eigenen® Geist soll jede Nation ihren
Staat bauen, es soll die Politik des ,,Glaubens an die Nation* Natur
und Geist versohnen. Diese Lehre ist ins Mark der modernen Gesell-
schaft gedrungen. Unsere Nationalisten und unsere Demokraten, beide
sind Schlepptriger des franzosischen Revolutionsgeistes. Das Unbe-
queme soll aus der Welt: der Widerspruch zwischen den Generationen.
Der dimonische Hafl zwischen Vitern und Séhnen wird mit Hilfe des
Nationalen wegdisputiert. Die Viiter oder GroBviiter werden einfach zu
unnationalen, undeutschen, unfranzésischen usw. Geistern umdispu-
tiert. Die UrgroBviiter und Ahnen kiénnen ja nicht mehr widersprechen.
In sie datiert man alle eigenen Wiinsche und Sehnsiichte zuriick. Fort
mit dem harten Kreuz, das Lehre und Fithrung auseinanderreifit: Ein
Volk, ein Glaube, ein Staat, eine Nation, ein Leib, eine Gesellschaft —
iiberall soll das Wortchen ,,ein** von der gespaltenen Wirklichkeit er-
losen, die zwischen Zukunft und Vergangenheit, zwischen Fiihrern und

62



Biinden von gestern, von heute und von morgen hindurchsteuern muf}
und die deshalb die einen als Fiihrer, die anderen als Lehrer einsetzen
mufl, um nicht mit jeder Generation vor dem Nichts, vor dem Welt-
krieg, vor der Weltrevolution, vor dem Chaos zu stehen. Jede einaltrige
Lebensordnung beruft die Sintflut hinter sich herauf in Gestalt einer
Selbstvernichtung. Auch das Nebeneinander und Ineinander von ein
paar solchen einaltrigen Ordnungen ist nur ein mechanisches Auskunfts-
mittel. Europa hat sich durch das ,,Gleichgewichtssystem™, durch sein
.. Konzert“, durch seine ,,GroBmichte*, durch seine Revolutionen mit
einem solchen mechanischen System mehrerer einaltriger Ordnungen
beholfen; denn von den modernen europiiischen Staaten waren die
meisten nur auf ein Datum, ein Ereignis begriindet und lebten kraft
dieses Ereignisses und gruppierten alles um den Brennpunkt dicses einen
Geschichtsdatums. Aber ihre Mehrzahl rettete die ewige Wiederkehr,
ersetzte die Mehraltrigkeit,
3.

Dieser geschichtliche Aspekt kann uns aber etwas erkliren helfen,
was doch nun nach Loésung dringt: das Verhiltnis der beiden Naturen
der Lehrers und des Fiihrers zueinander, die Art ihres Zusammenwirkens.
Lehrer oder Fiihrer, was wir in jedem Augenblick sein wollen, dazu miissen
wir uns entscheiden. Dafl die auf dem Zeitstrom fahrende Menschheit
der Lehre und der Fithrung beider sich dauernd bedienen muf, ist nicht
schwierig einzusehen, sobald man den Charakter beider Funktionen er-
kannt hat.

Aber wie springt der Lehrer mit dem Fiithrer um? Wo begegnet der
Fiihrer der Lehre? Indem wir diese Frage zum Schlul} stellen, wollen
wir auch begreifen, wie es zu der Fiithrerkrisis heute hat kommen kiénnen
und zu der Uberflutung der Lehre durch Fiihrung, der Geistesfreiheit
durch Politik.

Zwei grofle Verhiiltnisse niimlich zwischen Fithrung und Lehre haben
bestanden und sich bewiihrt; zwei Verhiltnisse, die heute beide ver-
braucht sind. Auf die Formel gebracht, hat das Abendland gelebt von
dem Dualismus Ménch und Ritter, Europa aber von dem Dualismus
Zivil und Militir. Beide Paare verkiorpern die Spannung von Lehre und
Fithrung, beide Paare bezeichnen diese Spannung auf verschiedene Weise.
Ménch und Ritter im christlichen Abendland sind die Siulen des kirch-
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lichen Mittelalters. Zivil und Militir, Akademiker und Offizier im mo-
dernen Europa sind die Pfeiler des weltlichen Staates. Die Nahrung des
kirchlichen Lehrers von Abilard bis Luther ist die Theologie der Antike;
die des Akademikers von Marsilio Ficino bis zu Eucken ist die Philo-
sopie der Antike. Beide: Theologen und Philosophen, Bettelménche und
Akademiker erwerben ihre iiberzeitliche Autoritit durch die ewigen
antiken Vorbilder. So sehr hingt eben Lehre und Zeitentriicktheit zu-
sammen. Das sogenannte christliche Mittelalter restauriert zu Zwecken
der Lehre das christliche Altertum. Die sogenannte humanistische Neu-
zeit restauriert wieder zu Zwecken der Lehre das heidnische Altertum!
Denn beide gewinnen im Altertum den zeitentriickten Raum, der alle
Lehre vor der Verwechslung mit Politik schiitzt.

Neben dieser michtigen Lehrgebilden aber wachsen Ritter und Offi-
zier ungelehrt, unliterarisch grofl. Beide Lehrgewalten haben den heran-
wachsenden Ritter und den heranwachsenden Offizier fiir sein eigent-
liches Handwerk bis in die jiingste Vergangenheit nicht vorzubilden ge-
habt. Fast bis zum Weltkrieg stand das Offizierskorps mit kurzen Unter-
brechungen auflerhalb der akademischen Tradition.

Die Lehre warf sich dieser stammesmiBigen adligen Fithrung entgegen,
dringte sich an ihre Seite, aber iiberwiltigte sie nicht. Ungebrochen, in
natiirlicher blutmiBiger Uberlieferung pflanzte sich der europiische
Schwert- und Fiirstenadel fort. Nur die F ithrung zweiten Ranges, die
zivile, wurde der Lehre ausgesetzt und durch sie gebildet.

Solange also der Primat der praktischen Vernunft im Schwert griindet,
sind Lehre und Fiihrung noch auseinander, griinden jedes in sich; die
adlige Fiithrung wurzelt in der blutméBigen Vorwelt: die Lehre beruft
sich auf die noch iltere geistige Vorwelt. Die beiden Stimme sind also
unabhingig der eine vom anderen ins Bereich der Zeit eingerammt.

Christliche Antike Germanisch-deutsche Antike Griechisch-rémische Antike

Monch Schwertadel Akademiker
(Theologie) | (Philosophie)
Ritter Offizier
Lehrer und Fiihrer Fiihrer und Lehrer
des kirchlichen Abendlandes des staatlichen Europa

Was nun auch immer sonst der Weltkrieg bedeutet haben mag, eins
ist gewil}: die Fithrung des Schwert- und Fiirstenadels hat er erschopft.

64



Die Gleichordnung von Zivil und Militir fir die Volksordnung LBt sich
nicht linger behaupten, gerade weil der Vorrang des Militars sich in
diesem Kriege noch einmal in grandiosem Umfang aus- und zu Ende
gewirkt hat. Wenn unsere Generalstibler heute Kaufleute und Indu-
strielle geworden sind, so ist damit mehr geschehen, als dal} sie sich der
duBeren Not gefiigt haben. Die bisherigen Gesetze des Verhiltnisses von
Lehre und Fiithrung haben sich damit aufgelost. Die Proportionen zwi-
schen einaltrigcem und mehraltrigem Geiste sind fraglich geworden. Im
Faszismus haben wir eine Form der Lésung dieser offenen Frage: das
militirische Fithrungsverhiltnis wird einfach in den Fricden. ins Zivil
hineinprojiziert. Damit wird wenigstens echte Fiithrung gerettet. Die
Lehre wird dafiir an die Wand gedriickt, verichtlich, ins Exil gejagt.

Will man diesen Abfall in die Barbarei vermeiden, so muld die Lehre
sich bequemen, statt zu Zivilisten zu Fiihrern zu reden. Die Lehre mul
sich fiir Miinner statt fiir Jiinglinge umstimmen, fiir Konige, Krieger,
Hiuptlinge der Politik statt fiir Beamte, Richter und Pfarrer. Wehe ihr,
wenn sie’s nicht tut. Fithrung mul} sein, so wahr jede Kreatur ihr Leben
haben muf}. Denn die politische Gemeinschaft ist das kreatiirliche Leben
des Menschen. Also ist Fithrung die Art und Weise, in der sich die Frag-
mente des natiirlichen Menschentums, die wir Menschen darstellen, in
einem Leibe, einem ,.groBen Menschen™, jeweils verwirklichen und voll-
enden. Unentbehrlich ist Fithrung. Die Fascisten opfern darum der
Fithrung die Lehre. Sie werden es freilich spiiter billen, weun eine Gene-
ration vorbei ist. Denn dieser politische Leib ist rein geschioptlicher Art
wie die Korperwelt. Und das heilt: er ist sterblich, und =0 mul Lehre sein,
so wahr der Geist alles einzelne geschopfliche Leben zu iiberleben trachtet.

Zum ersten Male mufl die Lehre Fiihrer im Vollzinne, Fithrer fir
alle Aufgaben der Wirklichkeit,” Fiihrer fiir die bosesten und fiir die
dimonischen Aufgaben im Reich der Schiopfung erzichen und schatfen
helfen. Was Machttrieb, Ehrsucht, Ruhmbegier bisher dem Fiihrer ab-
gerungen haben, ruft heut nach Erlosung durch die Lehre. Das Bose,
Grausame, Harte und Strenge der Politik ruft nach Aufnahme in den
Bereich des Geistes, damit es dort seine Sinngebung und Liuterung
empfange. Die Fithrung der Gesellschaft kann nurein vom Geist geziichte-
ter Adel iibernehmen. Versagt sich die Lehre diesem Ruf der Kreatur,
so wird der Fascismus der Fiihrerschaft a tout prix auch dort siegen,
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wo heute noch geheime Sehnsucht die blinde Natur durch die Lehre
losen und binden lassen mochte. Ergreift aber die Lehre ihre iiberzeitliche
Aufgabe nun ganz, so wird sie der einzige Stamm des Menschenge-
schlechts durch die Zeiten, so werden die einzelnen blutmiifigen Ge-
schlechter der Menschen nur die Zweige, dessen Wachstum dem Stamme
Jahresring auf Jahresring zufiihrt, damit er der wachsenden Sturm-
gefahr eine wachsende Stammstirke entgegensetzen kinne.

Individuen, Seelen, Personlichkeiten hatte der Lehrer bislang vor
sich auf allen Stufen der Schulung. Fiihrer, Reprisentanten, Verant-
wortungstriger, Krieger sah die Lehre nicht oder selten — und jedenfalls
nicht ex professo — in ihnen. Es bedarf einer griindlichen Umschrift der
Lehre, soll der Fiihrer im Schiiler und Hérer angesprochen werden und
sich angesprochen fiihlen. Ansprechen aber heilit schaffen. Die Lehre
mul} den Fiithrer mit berufen, mit schaffen helfen, weil ihn leibliche Erb-
folge nicht mehr hervorbringt.

Auf der anderen Seite ist die Jugendbewegung als solche ohne dies
Biindnis mit der Lehre dem iibelsten Philisterium preisgegeben. Zwei
Fragen muB sie lésen. Die Alterenfrage in der Jugendbewegung ist die
eine wirkliche Frage. Keine Jugend ertrigt es, dafl die ihr entwachsenden
Bundesglieder ihrer spotten und enttiuscht sind, ohne durch solchen
Abfall selbst stutzig zu werden. Und das Versagen vieler Jugendbe-
wegten im Beruf ist das zweite biose Problem. Der Jugendbewegte steht
im Durchschnitt seinen Mann noch schlechter im Beruf als der Brot-
student. Hier klafft ein katastrophaler Widerspruch. Aber er ist nicht
unerklirlich. Nur die Lehre, die den Triiger von Aufgaben im Hérer an-
spricht, liutert den Traum des Jugendlichen, so dal} er Kraft zur Be-
wihrung, Kraft zur Verwirklichung gewinnt. Der Mensch selbst ist ja
nicht einaltrig. Zwei Generationen gehdrt er selber an: Jugend und Alter.
Ein Bruch klafft zwischen Jugend und Alter der meisten Menschen.
Eben dies erlebt der Jugendliche, der in der Jugend vielleicht fiihrte,
bis zum Zusammenbruch. Wie weise ist es, dal} die Sprache mit einem
Lebensalter nur entweder Jugend oder Alter umspannt. Zu dreilig
Jahren rechnet sie die Generation! Aber das Leben ist damit nicht ge-
lebt. Zwei oder drei Menschenalter durchwandelt der Mensch im Lauf
seines Lebens. Er begribt den Geist einer Generation, der vorgeschicht-
lichen, muf} ihn begraben und lebt in einen zweiten hiniiber, und der
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Greis erreicht noch eine dritte Station. Dies liefert den Schliissel zur
Eigenart der Lehre, die immer zwischen mindestens drei Generationen
im Volke sich behaupten muBl. Mehraltrig mul} sie sein, um Jugend,
Mannesalter und Greisentum zu umklammern und zu verfugen, um fiir
die Geschlechter des Volkes die verbindliche Sprache der Gemeinschaft
zu sprechen. Giiltig kann nur die Lehre sein, die fiir Alte und Junge
Sinn hat und Geltung. Gleichzeitig leben mehrere Generationen zusam-
men, eine jede gefiithrt von ihren Sprechern, Helden und Vorkimpfern.
Ermoglicht wird solche ungeheure Spannung zwischen Vater und Séhnen
nur durch einen alle durchblutenden geistigen Strom, der immer stirker
bleiben muf} als jede einzelne, einaltrige Verkorperung, der immer noch
Ungestaltetes, Werdendes, Zukiinftiges und schon Gestaltetes, Gewor-
denes, Gebildetes dem gegenwiirtigen Zeitalter entgegensetzt als Sporn
und Schranke zugleich.

Die Lehre verfiigt nie ganz iiber ihre Gefolgschaft wie die Fiihrung.
Der Fiihrer kann ein Geschlecht einsetzen zum Tode, zur Auswanderung,
zur Umkehr, zum Krieg. Er hat seine Leute ganz. Das bleibt der Lehre
versagt. Nie aber darf die Fiithrung alle Generationen des Volkes besitzen
wollen. Als die Kriegfilhrung 1918 mehr als dreilig Jahrginge einsetzen
wollte fiir einen Krieg, da versagten sich ihr die Knaben von 17 und 18, und
sie sind es gewesen, deren instinktive Meuterei den Krieg zu Ende gebracht
hat, sie allein. Alles andere an unserem Zusammenbruch war Spiegel-
fechterei. Die Lehre aber war in diesem Gigantenkampf einer Generation
so ausgeschaltet wie noch nie in der Weltgeschichte. Nicht nur Journa-
listen, sondern alle Lebenden, Redenden, Schreibenden, Predigenden im
Volke waren in den Bann der Zeitaufgabe geraten. Nie hat es einen
solchen restlosen Einsatz des Geistes fiir den Tag gegeben. Die Jahr-
ginge 1869-1899 der deutschen Mannschaft — ob daheim ob drauBen, ob
fechtend oder denkend — waren in einem Siegeswillen zu einem Leib
zusammengeglitht und zusammengeschmolzen. Kein Sparta, kein Rom
und kein Venedig hat eine ihnliche Hingabe erlebt. Die duBerste Kraft
politischen, gefilhrten Gemeinschaftslebens ist hier leibhaftig geworden.
Aber mit dieser eingenerativen, einaltrigen Leistung wurde das Gefiige
dieses Reichs zugleich herausgerissen aus dem geschichtlichen Strom.
Bar der Reserven des Geistes wie des Blutes, bar der Lehre, bar aller -
mehraltrigen Erneuerungsstrome schien die Gestalt dem Tode verfallen.
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Dawerden esdieleisen Schwingungen einer neuen, vergeistigten Fithrung,
die stammelnden Worte einer neuen, fiir Médnner bestimmten Lehre, die
den entseelten Helden des Reiches neu ins Leben rufen. Vor dem Kriege
ist die Jugendbewegung aufgebrochen, aus geheimem Ahnen, gerufen
in die Zeit als Heilmittel gegen die falsche Zeit. Und vor dem Kriege
war ein ncuer Ton im Geistesleben horbar geworden, aus geheimer
Wiedererkennung der alten Offenbarung, gerufen in die Lehrhiuser als
Heilmittel gegen die falsche, die tote Ewigkeit. Von Neuer Jugend und
von Neuer Wissenschaft ist dann seit 1918 viel, ach viel zu viel, gerufen
und geredet worden. Aber angesichts der Schwiiche der im Kriege
dezimierten Jugend und Geistesmannschaft und der Riesenhaftigkeit
der Aufgabe war es vielleicht verzeihlich, dall man sich durch laute Zu-
rufe selber Mut zusprach. Wenn sich aber Fithrung und Lehre kreuzen
wiirden, gebunden und verbunden zur Erziehung eines mehralirig,
adlig also, lebensfihigen Geschlechts, die Spitzen der einaltrigen, ewig
wechselnden Gemeinschaften des Tages und die diesem Tage zugekehrten
Ubersetzer der mehraltrig-unwandelbaren Lehre? Dann brauchten sie nicht
zu reden noch zu rufen, um sich im Waldesdickicht Mut zu machen.
Denn dann kime es auf Stirke oder Schwiiche nicht mehr an. Alle
Quantititen werden gleichgiiltig, wo die Qualitit der Unsterblichkeit
erreicht wird, wo sich die Wagrechte der Zeitkrifte und die Senkrechte
des ewigen Geistes ineinander verfugen. Lehre und Fithrung sind dann in
Ordnung.

Nun am Ende aber kann es ja gesagt werden, dafl Lehre und Fiithrung
nur Umschreibungen sind fiir die geistige und fiir die leibliche Gestalt des
Gemeinschaftswesens Mensch: durch Lehre verfalit sich die Seele des
Menschengeschlechts durch die Zeit, durch Fithrung an jedem Tage in
ihren Lebensraum zu der ihr erreichbaren kérperschaftlichen Verwirk-
lichung.

So sind Lehre und Fithrung die Umrisse des politischen Wesens Mensch
nach den Seiten der Ewigkeit und der Erscheinung. Und so kann mansagen:
Wo Jugend mit Ehren alt wird und wo die Lehre sich allzeit erneuert,
wo die Lehre frohlich den Tag griifit und die Jugend frohlich das Alter, da
sind Geist und Leib der Menschenkreatur geheilt und offenbaren sich als

die ewige Zukunft und die heutige Gegenwart der gesunden Menschen-
seele.
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