RUDOLF EHRENBERG
GLAUBE UND BILDUNG

Wenn man zwei Hauptworte durch das Wortchen ,,und* verbindet,
und es sich nicht nur um die Aussage einer Summierung handelt, so
nehmen die beiden Begriffe ein kritisches Verhiltnis zueinander an.
Mit der Ubertreibung der thesenhaften Formulierung wiirde ,,Glaube
und Bildung* bedeuten: ,,Glaube ist bildungsfeindlich** und »Bildung ist
unglaubig*.

Beide Formeln haben ihre Zeiten und zu jeder Zeit ihre Anhinger,
und im Leben des Einzelnen gibt es Epochen, iiber denen die eine, iiber
denen die andere Meinung steht. Es hilft auch nicht zu einer Verstindi-
gung der beiden Begriffe, die einander problematisch oder - entschei-
dungsmillig — schon wieder unproblematisch geworden sind, wenn man
ihnen getrennte Bereiche zuweist, sei es nebeneinander in der Verteilung
auf Jenseits und Diesseits oder nacheinander in einem Anfangen des
Einen, wo der Andre aufhort. Beide, wenn sie mit dem Ernst auftreten,
der ihnen Wirklichkeit verschaffen kann, stellen einen Anspruch an den
Menschen, von dem er sich ganz oder gar nicht getroffen fiihlt. Und in
der Tat haben beide Anspriiche eine Voraussetzung iiber das Leben des
Menschen gemein, die Voraussetzung, daBl der Mensch nicht aus seiner
Wirklichkeit heraus sondern in seine Verwirklichung hinein lebt, daf3
sein Leben nicht die Offenbarung einer Wahrheit sondern die Bewiih-
rung der Wahrheit ist, dafl nicht Wirklichkeit durch ihn erkannt oder
erzeugt sondern an ihm bewihrt, vollzogen wird. — Wenn man, ohne
irgendwelche Inhalte des Glaubens oder des Bildungszweckes voraus-
zudenken, rein formal diejenige Tatsache des Lebens bezeichnen soll,
auf Grund derer Glaube wie Bildung sich an den Menschen wenden, so
ist es die, daB3 der Mensch im Laufe seines Lebens immer sichtbarer,
immer definierter, immer ausgeprigter werden mul}, mag er wollen oder
nicht, mag esiiberhaupt Willen geben oder nicht, und mag das, was sicht-
bar, definiert, ausgeprigt wird, sein was es sei. Beide, Glaube wie Bildung,
zichen aus dieser Tatsache je die eine Folgerung, welche es vermeidet,
ihr den Charakter des sinnlosen Verhingnisses, der Verurteilung zur
lebenswierigen Einzelhaft zu geben. Fiir den Glauben gibt es etwas,
das in dem Leben des Einzelnen erscheint, um ihm Teilhaftigkeit in
einem Ganzen zu geben, besser zu offenbaren. Die Bildungsidee will,
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daB in dem Leben des Einzelnen das Ganze als eine Wirklichkeit er-
scheine. Fiir den Glauben wird der Einzelne von der Wirklichkeit, dem
ens realissimum, gelebt; fiir die Bildungsidee gibt der Einzelne der iiber-
individuellen Wirklichkeit Leben. Die Frage ist: gibt es gegeniiber dieser
Gegensitzlichkeit etwas anderes als die Entscheidung des Einzelnen,
woher sie auch komme, oder die Feststellung von Fall von Fall, da3
hier das eine, dort das andere Geltung besitze? Wenn ich versuche, zu
dieser Frage etwas zu sagen, so geschieht es weder mit der Autoritit
des Theologen, noch mit der Kompetenz des Pidagogen; ich habe weder
die Offenbarung zu verkiinden, noch Bildungsziele und Bildungswege
anzugeben. Weil ich als Biologe, als Naturforscher des Lebens zu reden
habe, kann ich nichts anderes mir vorsetzen, als zu versuchen, jene
Gegensiitzlichkeit in dem natiirlichen Leben, als dem geschaffenen
Gleichnis des Glaubens oder als der materiellen Basis der geistigen Exi-
stenz, aufzufinden und in ihrer Beschreibung — nicht den Gegensatz
aufzuheben, vielleicht aber ihn als lebendig, als Lebenswesenheit zu er-
weisen. Wenn das Leben etwas Einheitliches ist — und daB3 es das ist,
beweist die Tatsache des einmaligen Todes —, wenn es ein Einheitliches
ist, so mul} die Wirklichkeit, die in dem Leben offenbar wird, eine sein,
und ob der Mensch sich durch den Glauben bestimmt weill oder durch
das Wissen bestimmt glaubt, kann an der erscheinenden Wirklichkeit
in Wahrheit nichts @ndern: ,,an ihren Friichten sollt ihr sie erkennen*.

Es gibt in der medizinischen Psychologie, die unter dem Namen der
Psychoanalyse heute viel diskutiert wird, zwei Richtungen, deren Be-
trachtung uns als Uberleitung zu der biologischen Problemstellung un-
seres Themas dienen mag. Die iltere, von Freud begriindete, die der
Seelenforschung und Seelenbehandlungsmethode den Namen gab, hat
als theoretische Basis den Menschen als Triebwesen. Der Trieb, vor
allem der sexuale, ist das Eigentlich-Wirkliche, das schiopferische Element,
die prima causa; die seelische Gestalt, die in dem Individuum im Laufe
des Lebens entsteht, ist die Selbstauswirkung des Triebes in den Schick-
salen der Umwelt. Die dullere Wirklichkeit gibt das Material, in dem
allein der Trieb sich Erfiillung verschaffen kann, sie ist aber iiberwiegend
hinderlich fiir die Erfillung; die Triebauswirkung wird zu einer Ge-
schichte der Seele, deren Inhalt die Einbeziehung der triebfeindlichen
AuBlendinge in das Individuum ist, um mehr und mehr das Spiel der
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widerstreitenden Krifte ins Innere zu verlegen und der Triebrichtung
nach auBen sogleich den Weg des geringsten Widerstandes zu geben. Die
seelischen Schicksale bekommen das Maf} ihrer Bedeutung fiir die Seelen-
forschung aus ihrer gréfleren oder geringeren Unmittelbarkeit zu der Tricb-
auswirkung, die zunichst zeitlich schon weitgehend bestimmt ist: das
im Leben Friihere ist bedeutungsvoller als das Spiitere; je mehr geformte
Individualitit, in das Individuum einbezogene AufBlenwelt, schon vor-
handen ist, um so mittelbarer, indirekter, von innen her bedingter ist
das weitere, aus Trieb und Widerstand entstehende seelische Ereignis.
Die Theorie der seelischen Mibildung, der von der Wirklichkeit der
Trieberfillung abfithrenden Seelengeschichte ergibt sich so als Folge un-
gliicklicher, zeitlich fehlerhaft geordneter Schicksale. Bildung, d. h. sinn-
volle Ordnung in der Abfolge der seelischen Schicksale wird zur ent-
scheidenden Angelegenheit. Aber fiir den Glauben, fiir das Hineinwerden
in eine begegnende, liecbend annehmende Wirklichkeit ist hier keine
Stiitte, dem Trieb entspricht kein Zug.

Die andere, jiingere Richtung, die unter Alfred Adlers Fithrung eine
Schule der sogenannten Individualpsychologie aufbaut, ist in ihrer
Theorie das Widerspiel der Freudschen. Auch hier ist das Individuum
der Schipfer seiner Welt, aber nicht das kausale Individuum der Triebe,
sondern das finale der Selbstvollendung, der Pfeil des Geschehens weist
nicht vom Individuum hinaus sondern auf es hin. Der Prozel3 der Selbst-
gestaltung der Seele ist gefiihrt von dem organischen Gleichgewichts-
zwang des autonomen Individuums, die Schicksale in der Welt dienen
als Enthiillungen organischer Fehlgewichte — von Adler als Unterwertig-
keiten jeweils besonderer Organe des Korpers aufgefallt — und fiithren
zu kompensatorischen Korrekturen von seiten der Psvche durch die
Fiktion. Die individuell verschieden groBe Unzulinglichkeit zur Voll-
endung der Ganzheit des Individuums wird durch Uberbauung und
Durchflechtung der wirklichen mit einer fiktiven Welt erreicht. Vai-
hingers Als-ob-Philosophie steht Gevatter. Aber die Adlersche Theorie,
zumal in der Weiterbildung seiner Nachfolger, it doch vom Individuum
iiber den Einzelnen hinaus den Weg offen: im Individuum lebt auch die
Gemeinschaft als von innen heraus zielstrebende Kraft, die fiktive see-
lische Kompensierung der organischen Minderwertigkeit wird mehr oder
weniger bestimmt von dem auf die Gemeinschaft gerichteten Lebens-

>



faktor. So entstehen Ideale, Mythen, Religionen als Fiktionen gleichsam
der Sozialseele, und da eine Mehrheit oder die Gesamtheit der Individuen
die wahre Wirklichkeit mit der Summe ihrer seelischen Gestaltungs-
antworten vollkommener repriisentiert als der Einzelne, so haben diese
Sozialfiktionen auch fir den Einzelnen einen groBeren Formungswert.
Gesund ist das sozial eingestellte, sozial durchkorrigierte Individuum,
krank das asoziale, individuell, in Eigenfiktionen kompensierte. — Hier
tritt das, was Bildung an seelischem Formungswert besitzt, zuriick gegen-
iiber dem Glauben, freilich einem zunichst noch im Sinne der Fiktion,
des vom Individuum aus seiner besonderen Not geschaffenen Gotzen
gefaliten Glauben; aber der Schritt zum echten Glauben, zu einer Wirk-
lichkeit, in die hinein die Seele zugleich sich entselbstet und verselbstet
wird, ist nicht so grofl und wird von Joh. Schultz, Fritz Kiinkel u. a.
(Schriftenreihe ,,Arzt und Seelsorger*) schon getan.

Wer in der biologischen Theorie etwas bewandert ist, wird in diesen
beiden psychoanalytischen Richtungen die Schatten der beiden kontro-
versen biologischen Grundanschauungen erblickt haben, die unter dem
Schlagwort ,,Mechanismus und Vitalismus* gehen. Sie sind nicht in
bewufiter Anlehnung an die biologischen Vorbilder entstanden, aber sie
entsprechen ihnen.

Wie der mechanistisch geschaute Organismus ein Verdichtungszentrum
materieller Krifte ist, so ist die Triebseele die psychische Erscheinungs-
form kérperlich geballter Energie. Und wie iiber dem vitalistisch ge-
deuteten Lebewesen seine ,,Entelechie*‘, sein individuelles Ziel, seine
existentiell besondere Idee steht, so iiber der Adlerschen Individualseele
ihre Eigenfiktion, das Ziel ihrer Lebensleitlinie. Gemeinsam all diesen Denk-
weisen, den psychologischen wie den biologischen, ist die Griindung der
Wirklichkeit, auch der erst nochwerdenden Wirklichkeit, aufein Gegebenes,
Statisches, sei es nun die Gesetztheit der Triebe bzw. der materiellen Kraft-
konstellation oder die organische Minderwertigkeit mit ihrer psychischen
Kompensation bzw. die vitalistische Entelechie, die immaterielle, wenn
man will ,,geistige**, aber jedem Individuum besonders zugehiorige Lei-
tung. Gemeinsam ist damit auch die véllige Atomisierung der Wirklich-
keit. In eine ausgebreitete, physikalisch-atomistische Welt sind die
Lebensatome, die Individualseelen und -leiber hineingestellt. Der Lebens-
prozeB ist die Individualisierung des Objektiven, materiell als Ordnung
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des Ungeordnet-Ausgebreiteten, seelisch als Einbeziehung des Objek-
tiven, AuBlengegebenen in ein Subjekt, ein Innen-Empfangendes. Alles,
was es sonst noch geben kann, ist nur virtuell, Fiktion oder Entelechie,
ist das Bild des Strahles aus der Projektionskamera auf einer gedachten
Fliche.

Mag man nun das Subjekt in den Trieb oder die Lebensfiktion des
Einzelnen, in die irgendwie einmal so gewordene Kriftekomplexion oder
die individuelle Entelechie verlegen, man kommt iiber die Subjekt-
Objekt-Betrachtung nicht hinaus. Von dieser Basis aus ist es ziemlich
gleichgiiltig, ob man den Gegenstand des Glaubens eine Fiktion nennt
oder die objektive Wirklichkeit des Geistes behauptet, ob man die Seele
positiv schipferisch sein lifJt oder die objektive Aullenwelt im Inneren
des Individuums irgendwelche Formen annehmen Lit. Von dieser Basis
aus ist das Verhiltnis von Glauben und Bildung kaum in seiner Pro-
blematik aufzuzeigen, geschweige denn zu lésen, sondern nur mit einem
recht kiitmmerlichen Alexandershieb als ein gordischer Knoten zu durch-
hauen. -

Es ist klar, welche Form biologischer Problematik unser Thema
,»Glaube und Bildung® annehmen muf@: es ist das Problem der Indivi-
dualitit. Wenn es mir gestattet ist, alles, was ich nun auszufiihren habe,
in Form einer These vorwegzunehmen, die natiirlich alle Gewaltsamkeit
einer Thesenaufstellung hat, so ist es diese: Es gibt im Leben wesens-
gemil keine existentiell-ruhende Individualitit, und gerade darum mul}
es eine, vom Menschen aus gesehen ruhende, iiberindividuelle Wirklich-
keit geben.

Diese These ist zu begriinden, die Folgerungen fiir unser Thema sind
danach zu erdrtern. Unsere Begriindung wird rein biologisch sein, die
Folgerungen werden sich unter der Gleichnisbetrachtung ergeben, der
Uberzeugung also, daB3 die Gesetze des Lebens wesensgemiB iiberall die
gleichen sein miissen. Man ist auf seiten der sogenannten Geisteswissen-
schaft dem, was man biologisch Analogisierung nennt, zur Zeit nicht wohl-
gesinnt. Ich méchte behaupten, dafl trotzdem, auch wo es nicht gesagt
oder sogar abgelehnt wird, immer mit dem Lebensgleichnis als Hinter-
grund gedacht wird. Einfach, weil niemand denken kann, ohne zu leben,
ohne auch sein Denken zu leben. Wir wollen uns also mit methodolo-
gischen Rechtfertigungen nicht aufhalten, sondern in die Sache gehen.

-
[}



Alles Leben geschieht in Individuen, in unteilbaren Ganzheiten. Das
gilt rdumlich absolut, unbeschadet der Tatsache, daB auch Teile und
Teilchen eines Ganzen die lebende Sonderexistenz einer Ganzheit
filhren konnen, sie — etwa die iiberlebenden Organe oder Zellen eines
Tierleibes — fithren dann nicht ein teilweises Leben sondern ihr ganzes,
nur ohne Einmiindung in ein grifleres Ganze. Es gibt kein fliissiges, un-
geformtes, unabgegrenztes Leben. — Der Satz ,,Leben heifit Individuali-
tit* gilt rdumlich absolut, raumzeitlich gilt er absolut nicht. Es gibt
kein Leben, das durch die Zeit hin an ein und dasselbe riumlich um-
grenzte Gebilde gebunden bliebe, es gibt kein Auf-der-Stelle-Treten des
Lebens, wenn es auch eine Zeitlang duflerlich betrachtet so erscheinen
mag wie etwa im ausgewachsenen Organismus auf der Lebenshohe. Aber
auch zeitlich ist das Leben individuell abgeteilt, es geht wohl durch die
Gestaltungen hindurch weiter, aber jede einzelne hat Anfang und Ende,
hat ihre Zeit, die sie erfullt. Das Leben ist recht eigentlich Erfiillung,
Erfilllung der Zeit, indem alles was wirklich wird, einmal Verheilung —
biologisch gesprochen: Anlage, Keim war, Erfullung des Raumes mit
geformter, immer mehr verdichteter Masse; der von dem Individuum
eingenommene Raum wird aus einem Milieu weitester Reaktionsmoglich-
keiten zu einem solchen immer mehr eingeengter Mannigfaltigkeit aber
stabilisierter Abldufe. Das Entscheidende fiir alles Lebensdenken aber
ist, daf} dieser Vorgang der Erfilllung, der Vollendung nicht etwas zu
dem Leben Hinzukommendes ist, sondern sein Wesen ausmacht. Er ist
der tragende Grund fiir alles, was materiell und seelisch geschieht, ent-
steht und sich wandelt, er gibt jeder Moglichkeit ihre Stunde der Ver-
wirklichung oder verschlieit sie ihr unabinderlich. Mit jeder einge-
tretenen ncuen Gestaltwirklichkeit ist eine Fiille von Maoglichkeiten
unmiglich geworden. Aber es hiilfe dem Lebenden auch nichts, wenn
er sich aufsparen wollte, wenn er, um der Einengung zu entgehen,
sich vor der zunehmenden Verwirklichung, Erfiillung zuriickhalten
wollte. So wenig das Ei, wenn es in die Entwicklung eingetreten
ist, auf irgendeinem Stadium haltmachen, sich mit der erreichten,
ja durchaus lebendigen Formung begniigen kann, so wenig kann der
Mensch es hindern, mit dem Durchformungsgang an Leib und Seele seine
Zcit zu erfillen. Man kann im Entwicklungsexperiment am Ei und Em-
bryo zeigen, wie mannigfaltig der tatsichliche Verlauf der Formaus-

8



bildung zu verindern ist, man kann in den frithesten Stadien der Em-
bryonalentwicklung gewissermallen auf dem Keim spielen wie die Hand
des Kiinstlers auf den Tasten des Klaviers, eine Unzahl von Melodien
schlummert in der Tastatur, eine beliebige Mannigfaltigkeit von Viel-
bildungen, Miwiichsen, Wunderformen schlummert in dem Keim. Aber
entwickeln mul} er sich, Gebilde wird, zweckmiflig oder nicht, lebens-
tiichtig oder zum frithen Untergang bestimmt. — Was ist aber dann das
eigentliche Individuelle? Denn unter Individualitit denken wir doch
nicht nur an die Abgrenzung des Lebendigen in Raum und Zeit sondern
viel mehr an sein Besonderes. Was ist das Eigene des Individuums, seine
Basis? denn es scheint oder vermeint doch irgendwo zu stehen, seinen
Grund zu haben. Ist es die Einzelheit selbst, die vom befruchteten Ei
bis zum Tode gewahrt bleibt? Aber man kann es experimentell erzwingen,
daf} aus einem einzigen befruchteten Ei, das in Ruhe gelassen ein Exem-
plar der Art ausreifen lassen wiirde, zwei, vier, ja sechzehn harmonisch
ausgebildete, verkleinerte Individuen hervorgehen. Nicht eine vorbe-
stimmte Einzelheit macht das Individuum aus; ist es vielleicht die Ein-
maligkeit seines Erzeugungsmomentes, die Konstellation seines ersten
Augenblicks, die zwar nicht in den Gestirnen, wohl aber in scheinbar
ebenso fest gegriindeten Gebilden hergestellt ist: in den Erbeinheiten,
die beide Zeugungspartner zu seiner Anlage zusammenbringen?

Die Vererbungsforschung hat festgestellt, dal} es keine Vererbung im
eigentlichen, transitiven Sinne gibt, dal} die Erzeuger vielmehr nur Treu-
hinder gegeniiber einer von den Vorfahren iiberkommenen Summe von
Erbfaktoren sind, aus deren jeweiliger Zusammenstellung sich der \n-
lagenkomplex des Erzeugten konstituiert. Diese Erbeinheiten sind nach
Form und Stoff definierte Gebilde, die im Zellkern lokalisiert sind und
bei den Zellteilungen durch einen exakt funktionierenden Mechanismus
auf die beiden Tochterzellen zu gleichen Teilen verteilt werden, in welchen
sie sich dann allmihlich zur urspriinglichen Masse erginzen. Wie sie
ihren bestimmenden Einfluf auf die Formausbildung bewirken, ist uns
noch unbekannt, wir kénnen nur aus der Erbanalvse und den Zellvor-
gingen erschliefen, daf} sie diesen Einflul haben. Man kénnte also wohl auf
die Vermutung kommen, in diesen Erbeinheiten, diesen im Stoffe fixierten
Entwicklungsfaktoren sei die Individualitit gegriindet, das Individuum

" sei die nach auflen vollzogene Entfaltung dieser im befruchteten Ei end-
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giiltig festgelegten Anlagen. Man wiirde mit dieser Annahme sicherlich
nicht véllig fehlgehen, aber man wiirde damit doch nur einen Teil, weder
das Ganze, noch das Wesen der Individualitit haben. Schon die Tat-
sache, daf} auch eineiige Zwillinge, also Individuen, die absolut gleiche
Erbgarnituren mithekommen haben, nie villig gleich sind, zeigt uns an,
daB wir nur ein wirkendes Moment zur Individualitit festgestellt haben.
Weiter aber lehrt ja das Entwicklungsexperiment, lehrt die Erfahrung
am spiteren Lebensfortgang, dafl auf der einen Erbbasis verschiedene
Schicksale verschiedene Individualauspriigung zur Folge haben. Der An-
lagenbestand stellt eine Summe von Méglichkeiten dar, deren nur der
allerkleinste Teil im Leben des Individuums verwirklicht wird. Das er-
gibt sich schon bei der Betrachtung der groben, liuleren Ausgestaltung,
wieviel mehr wird es noch fiir die feineren Ziige gelten, fiir das was uns
an einer menschlichen Gestalt das Persionliche ausmacht. PS

Wir miissen auf die Erfahrungen iiber die bestimmenden Faktoren
im Entwicklungsgang etwas niiher eingehen. Wir hatten schon der Ex-
perimente gedacht, wonach in den Anfangsstadien der Entwicklung statt
der einen eine Mehrzahl von Ganzbildungen zu erzielen ist. Das Mittel
dazu ist die Zerlegung des Entwicklungskeimes in die wenigen Zellen,
aus denen er dann noch besteht., Jede dieser Zellen, die im normalen
Entwicklungsfortgang die Mutter von Teilen des Ganzen geworden wiire,
kann also noch die ganze Gestalt aus sich hervorgehen lassen; sie ist
noch nicht einseitig festgelegt, sondern jetzt ist ihr kiinftiges Ziel im
normalen Gang ihr noch nicht aufgeprigt, nur ihre riumliche Einfiigung
in dem jetzigen Ganzen wirkt sich spiterhin einmal zu ihrem besonderen
Schicksal aus. — Ist die Entwicklung um einige Stadien fortgeschritten,
so haben die einzelnen Zellen diese Fihigkeit zur Ganzbildung eingebii(it,
sie konnen jetzt nur noch einen besonderen Teil hervorbringen, das
Ganze hat ihnen ihre besondere Norm aufgeprigt. Sie haben also zu-
gunsten des Ganzen auf ihre potentielle Totalitiit verzichtet; was war es,
das diesen Verzicht herbeifithrte? Offenbar die im Verbande mit den
Geschwisterzellen verbrachte Zeit; die Schicksalsverbundenheit ist ihnen
zu ihrem besonderen Schicksal, eben zu ihrer Norm geworden.

Wie geht es nun weiter? Das mag ein vielstudiertes Beispiel erliutern,
die Entwicklung des Auges. Das Auge entsteht nicht aus einer einheit-
lichen Anlage, sondern wihrend das eigentliche empfindende Sinnes-
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organ von der Anlage des nervosen Zentralorgans auswichst, bildet sich
der optische Apparat aus anderen Geweben, die Linse speziell aus der
dulleren Haut. Die Umwandlung der Haut zur Linsensubstanz in dem
Bezirk, auf den die Augenanlage von innen her zuwiichst, geschieht,
wenn diese ein gewisses Entwicklungsstadium erreicht hat. Entfernt man
die Augenanlage vorher, so bleibt die Linsenbildung aus. Schneidet man
rechtzeitig die betreffende Hautpartie aus und ersetzt sie durch Haut aus
einer anderen Korperregion, so wandelt sich diese, wenn der bestimmende
Grad der Augenentwicklung erreicht wird, ebenso um, wie es das ur-
spriinglich dazu bestimmte Stiick Haut getan haben wiirde. Entfernt
man die Augenanlage in einem spiiteren Stadium, so geht die Umwand-
lung der Hautpartie zur Linse doch weiter. Die Entwicklungsforschung
hat aus diesen und vielen dhnlichen Erfahrungen die unterscheidenden
Begriffe der abhingigen und der Selbstdifferenzierung aufgestellt. So-
lange das, was im Fortgang der Formausbildung geschieht, vom Ganzen
her, durch die raumliche oder funktionale Einheit bestimmt wird, so lange
gilt die abhiingige Differenzierung. Ist aber einem Teil seine Bestimmung
schon zugeteilt, so differenziert er sich in sich selbst weiter, einerlei, ob
er mit seiner Selbsterfilllung die ihm zukommende Bestimmung im Ganzen
vollzieht oder nicht. Man kann einem Froschkeim eine Extremititen-
anlage am Kopf einpflanzen, es wiichst ihm ein Bein aus dem Kopf,
obwohl der Frosch damit schlecht bedient ist.

Im Anfange der Entwicklung ist alles abhiingige Differenzierung. Noch
ist die Schicksalsgemeinschaft nicht zur aufgeprigten Norm der Teil-
bildungen geworden; alles d@ullere Schicksal ist Schicksal des Ganzen,
wird vom Ganzen her mit Wandel der Gestaltungsabfolge beantwortet.
Im weiteren Fortgang zieht sich das eigentlich schipferische Leben, das
Reich des Ungeborenen, immer mehr in das Innere zuriick, immer mehr
Auflenpositionen iiberlifit es der aufgeprigten Norm, der in sich selbst
gegriindeten Wirklichkeit. Es ist eine Art von Schipfungsgeschichte
einer Individualwelt, in der mit der zunehmenden Individualisierung,
Normierung, Dogmatisierung — wie man es nennen will — der Welt der
Schipfer und Regierer immer mehr aus dem unmittelbaren Regimente
geht, immer mehr Geschaffenes sich selbst iiberliBt und iiberlassen kann,
weil es ganz wirklich, wirk-lich im Stammsinne des Wortes geworden ist.

Ich glaube, es bedarf keines weiteren empirischen Details, um den
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ersten Teil meiner These, die Behauptung, dal es keine existentiell-
ruhende Individualitit giibe, verstindlich zu machen. Dal} dieser Prozel3
der wachsenden Individualitiat, der zunehmenden Individualisierung,
Normierung oder — um auch ein geschmihtes Wort zu Ehren zu bringen —
der Technisierung der Welt durch das Leben im Einzelnen nicht mit der
eigentlichen Entwicklungsperiode am Ende ist, das lehrt nicht nur die
Seelengeschichte des einzelnen Menschen, es ist auch aus dem Rein-
Stofflichen abzulesen. Unser Blut, unser stoffliches ,,milieu interne* ist
Triger eines bis zum Tode fortgehenden Prozesses zunehmender Indivi-
dualitiit, Besonderung. Wenn man zwei Tiere in ihren Blutgefi3systemen
vereinigt, was iiberhaupt nur bei jungen Exemplaren gelingt, so werden
sie mit fortschreitendem Alter nicht einander angeglichen, sondern ent-
fernen sich voneinander stofflich immer mehr, bis ohne Zugrundegehen
das verbundene Leben nicht weiter fortgesetzt werden kann. Und jede
iiberstandene Krankheit, alles vom Steff’ getragene oder im Stoff aus-
miindende Schicksal prigt sich dem Blute auf. Das Blut altert allge-
mein und es altert besonders in den besonderen Schicksalen seines Triigers.
Und damit, wenn wir hier nun im Seelischen fortdenken, sind wir am
entscheidenden, fiir unser Thema wesentlichen Punkte unserer Uber-
legungen angelangt.

Das Leben als Geschichte, als Verwirklichung der Gestalt aus der
Moglichkeitenfiille der Anlage liuft ab, die wachsende Individualisierung,
Besonderung geht vonstatten, welches auch immer die dufleren Schick-
sale seien; aber welche Gestalt sich an ihm schliefllich vollendet, das ist
in seiner Erbanlage nicht allein vorbestimmt. Die Geschichte der Seele
lehrt uns das Gleiche, nur wie mir scheint noch deutlicher als die der
leiblichen Ausformung, die ja, duflerlich gesehen, nur die kleinere Zeit
des Lebens durch wihrt. Von den ersten erlernten Herrschaftsleistungen
des Kindes an, von dem Aufrechthalten, Stehen, Gehen und Sprechen
bis zur hiochsten Meisterschaft ist dieser Prozef3 der Einbeziehung des
dulleren Schicksals, der erfahrenen Welt in den unaufhaltsam ablaufen-
den Gestaltungsablauf der Seele im Gange. Jedes erlebte Schicksal aber
hat seinen Zeitort in diesem Ablauf eingenommen. In dem Malle, wie
sich die Seele in diesem einheitlichen Proze8 bereits ausgepriigt hat, in
dem Mafle ist individualisierte Welt oder — was das Gleiche besagt —
normierte, mechanisierte Individualitit zwischen das Auflen und das
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Innen getreten, in dem MaBe ist das Vergangene fiir das Zukiinftige zu-
nehmend bestimmender geworden, ganz gleicherweise, wie bei dem sich
entwickelnden Keim. Das Leben steigt nicht wie ein Gebdude auf einem
festgegriindeten Fundament in die Hohe, sondern mit seinem Anstieg
festigt sich der Grund, auf dem es steht, mit der Last wiichst das Tra-
gende auch. -

Es ist klar, dal mit dieser Anschauung eine schopferische, unmittel-
bare Spontaneitiit des Lebens geleugnet wird. Sie betrachtet das Leben
nicht, wie es das Ubliche ist, von seinem Anfange, sondern von seinem
Ende aus, sie ist — um einen theologischen Terminus zu gebrauchen -
eschatologisch eingestellt. Es hat aber doch wohl einen griferen Erkennt-
niswert, zu sehen, wie das Wirkliche wird und weiter wirkt, als eine schier
unbegrenzte Fiille des Méglichen fiir den Grund des sehr begrenzten Ver-
wirklichten auszugeben. Es hat keinen Sinn, alles, was ich nicht geworden
bin, aber von der einen Seite meiner Bedingtheit aus hitte werden
konnen, meiner Individualitit wesentlich mit hinzuzurechnen.

Wir haben — wie ich hoffe — jetzt zwei wesentliche Erkenntnisse ge-
wonnen. Einmal, daB das Leben wesensgemil3 Ablauf ist, Ablauf aber
ein Gefille, Ablauf in die verwirklichte Gestaltung. Und dann, dal dieser
Ablauf, der rhythmisch, aber in stetem Flul} durch die Zeiten her im
Gange ist, in den Schicksalen der dulleren Welt abliuft, d. h. daf} er zu-
nehmend mehr Welt in dem geschilderten Prozel3 der Selbstnormierung
in sich einbezogen hat, die aus dem Besitz des Individuums durch Gene-
rationen hin in den Anlagenbestand iibergeht. Was dorthin gelangt, erb-
fest, also Artbestand geworden ist, das bedeutet natiirlich gegeniiber
der Vorzeit immer eine Einengung, eine Einschrinkung des Moglichen,
obwohl und gerade weil es ein Zuwachs an Wirklichem ist. Wesensgemall
ist es iiberall der gleiche Vorgang, in der Entwicklung des Individuums
wie des Stammes und ebenso in dem Gestaltungsgange der Seele: die
erfahrene, aufgenommene Welt ist normierte, wenn man will mechani-
sierte Seele. Das physiologische Experiment laBt uns messend verfolgen,
wie eine miihsam erlernte psychomotorische Leistung mehr und mehr
mechanisiert wird, ohne BewuBtseinsaufwendung geschieht, rein reflek-
torisch und damit rascher, exakter und 6konomischer wird. Und wir
kénnen auch hier wie bei der Leibesentwicklung von eciner fortgehenden
Konzentrierung des Gestaltungsgeschehens, einem Zuriickweichen der

13



noch im Werden befindlichen Seele von den mechanisierten Aulenbezirken
reden. Die beiden seelischen Hauptmerkmale des zunehmenden Alters —
das abstraktere, unsinnlichere Denken und das weniger unmittelbare Affi-
ziertwerden von Gefithlen — verdeutlichen diesen Vorgang. Dafl damit
nicht eine Mangelhaftigkeit der Seele ausgesprochen wird, ist wohl selbst-
verstindlich, jeder Zuwachs an normiertem Selbst bedeutet ja auch
einen Gewinn an beherrschter Welt. Derjenige Weltanteil, der in uns zu
normiertem Seelenbesitz, d. h. nichts anderes als Erfahrung, geworden
ist, beraubt uns nicht mehr weiterer seelischer Moglichkeiten und be-
stimmt unsere weitere Seelengestaltung in der Richtung der Logik des
Wirklichen, wenn — und da erhebt sich das Bildungsproblem in voller
Grofle — wenn unsere unaufhaltsam ablaufende Selbstverwirklichung in
eine dauernde Wirklichkeit hinein geschah, wenn sie die Bewithrung der
Wabhrheit ist. Aber, wo sie es nicht ist, da hat es, wie mir scheint, wenig
Sinn, die Seele durch die Hypothese der selbsterzeugten Fiktionen zum
Betriiger ihrer selbst zu machen. Auch die falsche Erfahrung, die seelische
MiBbildung muf} auf die gleiche Weise entstehen wie die rechte, dadurch
dafl Schicksal, @ufleres Ereignis im weitesten Sinne, und Lebenszeitort
nicht zusammenstimmten, analog also den Mifbildungen unserer Ex-
perimente. Natiirlich ist das Aullen nicht als ein Jenseits der Korper-
grenzen gemeint, auch im Inneren ist jeder Teilbereich der Entwicklung
fiir den anderen ein Aullen; schlieBlich ist alles ,,auflen*‘, was nicht die
reine Fortsetzung der historischen Linie des Ganzen oder eines Teiles
davon ist.

Bildung unterstellt sich uns demnach auf Grund der Entwicklungs-
erfahrung dem alten Worte ,,jedes Ding hat seine Zeit*. Aber unser
Thema lautet ja ,,Glaube und Bildung®. Damit Bildung einen Sinn
haben soll, muf} es eine Wirklichkeit geben, in die hinein die Selbstver-
wirklichung der Seele geschieht. Dessen sind wir gewil3, aber ebenso ge-
wil} sind wir oder werden wir unweigerlich, daf es eine Selbstvollendung
in diese Wirklichkeit hinein nicht gibt. Das Faustproblem wird unter
dem Himmel nicht gelost. Immerhin, wenn der Glaube keinen anderen
Wahrheitsgrund hitte als den,dal dieSeele auf einem gefahrenreichenWege
doch nie ans Ziel kommt, so wiirde mancher ehrliche Mann wohl lieber
eine Fiktion nennen, was er verschmiht. Wenn Nietzsches Wort: ,,wenn
es einen Gott gibe, wie hielte ich’s aus, nicht Gott zu sein*“ nicht Jauten
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muf} ,,wenn es mich geben soll, muf} ein Gott sein**, hat der Glaube nicht
das Recht der Wirklichkeit an uns.

Der zweite Satz unserer These lautete: wenn es im Leben wesensge-
mif keine existentiell-ruhende Individualitat gibt, so muB} es eine vom
Menschen aus gesehen ruhende iiberindividuelle Wirklichkeit — wir
konnen jetzt hinzufiigen — eine aullerweltliche Wirklichkeit geben, in
die hinein die Selbstvollendung der Individualitiit geschieht. Und wir
kionnen auf Grund unseres Lebensgleichnisses weiter sagen: von dieser
aullerweltlichen Wirklichkeit aus gesehen muf} der WeltprozeB3 im Ganzen
und die Gestaltungsgeschichte der einzelnen Seele in ihm dem ent-
sprechen, was wir in der Entwicklungsgeschichte des Organismus und
in dem Gestaltungsgange der Seele das Zuriickweichen von den nor-
mierten, dogmatisierten, oder auch mechanisierten Aullenbereichen
nannten. So wenig das zu Individualitit einbezogene Stiick Welt tot ist,
so gut der voll ausgebildete Teil eines Organismus am Leben teil hat,
ebenso wohl ist auch die von jener jenseitigen Wirklichkeit aus normierte,
in sich vollendete Seele durchaus im Leben, wenn sie auch niemals selbst
jenseitig wird, sondern nur in dem was wir Glaube nennen, in der Wirk-
lichkeit also des von dorther Normiertseins daran teil hat. Wir werden ja
auch niemals unser Ich, unser innerstes Selbst in unsere gewordene Ge-
stalt, unseren inneren Weltbesitz verlegen, aber wir wissen von unserem
Ich doch als einem aus all diesen Normierungen und Dogmatisierungen
bestimmt aber auch weiter bestimmend Fortlebenden.

Zum Glauben gehort etwas, das geglaubt wird, gehért das Dogma.
Aber das Dogma verpflichtet nicht nur den Glaubigen — verpflichtet nicht
als ein de iure, sondern ein de facto—; aber es bestimmt auch — so kiithn
das klingen mag — den Gott der Offenbarung. Wenn die Offenbarung in
die Zeit eingegangen ist — und anders konnte sie nicht Offenbarung
werden —, so gibt es eine wirkliche Heilsgeschichte, wie es eine wirkliche
Entwicklungsgeschichte des Lebens gibt. Wie diese die Moglichkeit von
MiBbildungen des Leibes und der Seele nicht ausschlieBt, wie die Selbst-
verwirklichungen der Individuen und Arten deren genug kennt, die ein
Geschichtsende ohne Fortgang darstellen, so auch jene. Aber unfehlbar
muf} sich im Weiterflusse der Zeit solches Geschichtsende offenbaren,
es geht eben nicht weiter, der Tod offenbart das Leben. Ich claube aber,
wir sind auch hier nicht allein gelassen mit dieser nachtriglichen Er-
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kenntnis aus den Friichten. Wie wir einer im Staub der Welt fast ver-
schiitteten Seele noch soviel Leben zusprechen, als Gewissen in ihr ist,
so entscheidet iiber Bildung oder Fehlbildung der Glaube. Goethe hat
gesagt, ein Volk sei nur produktiv, solange es gliubig sei. Vielleicht
konnte man das Problem von Glaube und Bildung doch mit einer Formel
lésen, wenn man den Glauben das Gewissen der Bildung nennen wiirde.
Das soll nun natiirlich nicht ins Praktische iibersetzt etwa konfessionelle
Volkshochschule als Bildungspanazee besagen, es soll iiberhaupt nicht
ins Praktische iibersetzt werden, denn es iibersetzt sich selbst in die
Praxis. Was den Naturwissenschaftler bei Geisteswissenschaftlern, bei
Piadagogen und Theologen so oft iiberrascht, das ist das geringe Zu-
trauen in die Wirklichkeit. Wir sind davon iiberzeugt, da} dafiir gesorgt
ist, wofiir gesorgt werden muB}, und dafl wir am Ende gar nicht anders
konnen, als die Wirklichkeit zu bewihren.

So ergeben sich uns Glaube und Bildung als die beiden untrennbaren
Konstituenten der einen Wirklichkeit, dal wir zu uns selbst kommen,
indem wir hineingelebt werden in ein Seiendes, das nicht wir selbst sind.
Glaube — das bedeutet: wir werden hineingelebt in eine Gestalt, die von
jenseits her ihre Norm empfingt; Bildung — das bedeutet: dieses Hinein-
gelebtwerden geschieht in dieser Welt und ihrer Zeitlichkeit, es bleibt
ganz diesseits, ganz erdgebunden, aber es zeugt von Gott.
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